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ИССЛЕдОВАНИЕ «БОЛЕЗНИ ИЗдЕРЖЕК»  
В РОССИйСКОМ ВыСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ
«Болезнь издержек» была зафиксирована в высшем образовании США и других стран мира. В США 
в рамках The Delta Cost Project проводится постоянный мониторинг издержек университетов и стоимости 
обучения для студентов на протяжении 1987–2010 гг. Рубинштейн подтвердил гипотезу о существовании 
«болезни издержек» для организаций культуры в России. В статье дается ответ на вопрос, существует ли 
«болезнь издержек» в системе российского высшего образования.
Использованы результаты проекта «Трансформация экономики образования в условиях расширяю-
щихся ресурсов», выполненного в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2014 г. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: «болезнь издержек», «болезнь цен», высшее образование, экономика образования, 
производительность труда, стоимость обучения, заработная плата, персонально предоставляемые услуги.
I. V. Abankina, T. V. Abankina, P. V. Derkachev
Research on “cost disease” in the Russian higher education
The “cost disease” was recorded in U.S. higher education and other countries. In the USA The Delta Cost Project 
conducts continuous monitoring of university costs and students education costs starting from1987 to 2010. A. Rubinstein 
confirmed the hypothesis of the existence of the ‘cost disease’ for cultural organizations in Russia.
In this paper we answer the question whether there is a ‘cost disease’ in the system of higher education in Russia.
The article uses results of the project “Transforming education economics in the context of expanding resources” 
within the framework of fundamental research program of Higher School of Economics.
K e y w o r d s: “cost disease”, higher education, education economics, labor productivity, education costs, salary, 
individual services.
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еномен «болезни издержек» был предложен 
в работе Баумоля (Баумола) и Боуэна «Ис-
полнительские искусства — экономическая 
дилемма» [23]. Сокращенный вариант седьмой 
главы этой книги был опубликован на русском 
языке в 2005 г. [7]. Суть этого феномена заклю-
чается в том, что в исполнительских искусствах 
(театр, балет, опера, симфоническая музыка) 
практически не меняется технология исполне-
ния классических произведений, а новые про-
изведения для этих видов искусств создаются 
по классическим канонам. 
Баумоль связал причину неизменной про-
изводительности труда в исполнительских 
искусствах с самой природой творчества, где 
важно именно живое непосредственное пред-
ставление, которое зритель воспринимает от 
исполнителя: «в отличие от фабричных рабочих 
исполнители не составляют промежуточного 
звена между сырьем и готовым продуктом — их 
деятельность сама по себе есть потребительский 
товар» [7]. Как следствие, в этой сфере деятель-
ности практически невозможно замещение труда 
капиталом или иными факторами производства.
В то же время в других видах человеческой 
деятельности произошло принципиальное из-
менение технологического уклада. Индустри-
альная и информационная революции оказали 
воздействие на производство большинства про-
дуктов человеческой деятельности. Для функ-
ционирования исполнительских искусств, как 
и для других отраслей хозяйства, необходима 
закупка товаров и услуг. В остальных секторах 
экономики производительность труда растет, 
а значит, растет и заработная плата в этих от-
раслях. Исполнительские искусства должны 
обеспечить конкурентоспособную заработную 
плату своим работникам, значит, вынуждены по-
вышать заработную плату. То есть рост издержек 
не подкрепляется ростом производительности 
в этой сфере. 
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Рис. 1. Прямые расходы трех университетов (Чикаго, Принстон и Вандербилт) на одного студента 
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Это явление получило название cost disease. 
В русском языке употребляются эквиваленты 
этого выражения: «болезнь цен» [9, 17, 18] и «бо-
лезнь издержек» [8, 19].
«Болезнь издержек» выступила серьезным 
аргументом в пользу субсидирования культу-
ры из государственных бюджетов и из средств 
благотворительных организаций [9]. Спец-
ифика экономического механизма организаций 
культуры обусловила поиск различных форм их 
финансирования [6].
Впрочем, существуют и противники теории 
«болезни издержек». Например, отмечается, 
что повышение цен на услуги исполнительских 
искусств есть следствие повышения спроса со 
стороны потребителей, которые становятся все 
менее многочисленными, так как часть публики 
переключается на потребление массовых копий 
художественных произведений [19].
В середине 1960-х Боуэном была зафик-
сирована «болезнь издержек» у трех крупных 
частных университетов США в период с 1904/05 
по 1964/65 финансовые годы, исключая периоды 
мировых войн и «великой депрессии» (рис. 1). 
Такая же тенденция была обнаружена и для всех 
университетов (частных и государственных) 
и колледжей США [24].
Баумоль рассматривал болезнь издержек так-
же в образовании и в других секторах, предостав-
ляющих персональные услуги [21, 22]. В период 
с 1949 по 1995 г. средние темпы прироста издержек 
в школьном образовании США составили 7,4 % 
в год. Номинальная заработная плата росла, что 
привело к росту издержек в этом секторе на уровне, 
опережающем общий индекс инфляции (рис. 2).
Производительность труда в школьном об-
разовании, как отмечают истолкователи [26], 
серьезно уменьшилась за последние 40 лет: если 
численность преподавателей на 1000 учащихся 
осталась примерно на том же уровне (около 40 
человек), то численность прочих педагогических 
работников выросла с 2 до 37, а административ-
ного и вспомогательного персонала — с 2 до 20 
человек (рис. 3).
Закономерность прослеживается и в других 
странах, по которым были проведены статисти-
ческие расчеты: Германия, Франция, Велико-
британия, Япония, Канада. Отличаются лишь 
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Рис. 2. Расход на школьное образование на одного 
ученика в сравнении с индексом потребительских 
цен в США, 1949–1987 гг. [22] 
Рис. 3. Изменения в численности учителей  
на 1000 учащихся в школьном образовании США,  
1960–1999 гг. [26]
Рис. 4. Индексы стоимости обучения для студентов 
в шести странах, 1965–1992 гг. [22]
темпы роста реальных расходов на одного 
учащегося (рис. 4).
Опасность «болезни издержек» заключает-
ся в повышении платы за обучение, что может 
отрицательно сказываться на доступности 
высшего образования. Поэтому в США создана 
рабочая группа The Delta Cost Project, которая 
проводит постоянный мониторинг издержек 
университетов и стоимости обучения для сту-
дентов на протяжении 1987–2010 гг. В целях 
мониторинга создана база данных, которая 
находится в открытом доступе [28]. 
Исследователи The Delta Cost Project [27] 
отмечают рост стоимости обучения для сту-
дентов: если в 1970 г. ее средняя величина со-
ставляла 358 долларов в государственных четы-
рехгодичных колледжах и 1561 доллар в частных 
четырехгодичных колледжах, то в 2010-м эти 
значения выросли до 6 965 и 21 908 долларов 
соответственно (рис. 5).
Стоимость обучения в государственных 
четырехгодичных колледжах возросла за этот 
период более чем на 200 %; в государственных 
двухгодичных колледжах — на 125 %, а уровень 
медианного дохода семей вырос за 40 лет только 
на 22 %. Это вызывает серьезное беспокойство 
исследователей (рис. 6).
Однако если сравнивать доход непосред-
ственных получателей выгод от высшего обра-
зования, то оказывается, что разница в доходах 
выпускников бакалавриата и старших школ 
выросла с 4 489 до 26 618 долларов (рис. 7), что 
несколько смягчает проблему недоступности 
высшего образования.
В полном соответствии с теоретическими 
предсказаниями теории «болезни издержек» 
в американском высшем образовании продук-
тивность в период 2000–2010 гг. оставалась прак-
тически на одном уровне: около 20–25 выпуск-
ников в расчете на 100 студентов приведенного 
контингента в государственных университетах 
и около 30 — в частных университетах (рис. 8).
Проверка теории «болезни издержек» на 
российских данных была выполнена для учреж-
дений сферы культуры [16–18].
Эмпирическая проверка 
«болезни издержек» в высшем 
образовании России
Проверка «болезни издержек» в высшем 
образовании сохранила структуру, заданную 
в работах Рубинштейна [16–18]. Эмпирическая 
проверка состоит из следующих этапов:
Экономика высшей школы
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Рис. 5. Стоимость обучения одного студента в высшем учебном заведении  
в сравнении с индексом потребительских цен в США, 1970–2010 гг. [27] 
Рис. 6. Стоимость обучения одного студента в высшем учебном заведении  
в сравнении медианным доходом семей в США, 1970–2010 [27] 
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Рис. 8. Продуктивность выпуска студентов университетами США, 2000–2010 гг. [25] 
• Расчет динамики показателей произво-
дительности труда.
• Расчет динамики показателей заработной 
платы.
• Расчет динамики показателей цен.
• Расчет динамики показателей дефицита 
доходов.
• Расчет индексов Баумоля.
• Расчет параметров эконометрической 
модели «болезни издержек».
В качестве временного интервала для ретро-
спективного анализа российского высшего обра-
зования был выбран период с 2000 по 2012 г., так 
как в 1991–1999 гг. имели место гиперинфляция 
и другие макроэкономические шоки, затрудняю-
щие анализ стоимостных показателей. 
Все расчеты в данной работе выполнены 
с корректировкой текущих стоимостных пока-
зателей на уровень инфляции. Коррекция была 
произведена при помощи индексов потребитель-
ских цен или дефлятора ВВП. Все стоимостные 
показатели выражены в ценах 2000 г. 
В качестве информационной базы эмпири-
ческой части исследования были использованы 
базы данных Росстата, Министерства образова-
ния и науки РФ, Федерального Казначейства, 
статистические сборники [10–15], подготовлен-
ные Росстатом и Высшей школой экономики.
Расчет динамики показателей 
производительности труда
Производительность труда в экономике была 
получена путем деления валового внутреннего 
продукта на численность занятых в экономике.
Производительность труда в высшем обра-
зовании в стоимостном выражении рассчиты-
вается как объем суммарных доходов государ-
ственных и муниципальных вузов (бюджетных 
и внебюджетных) в расчете на одного работника1. 
При этом к бюджетным доходам вузов при-
равнивался объем финансирования высшего 
образования из консолидированного бюджета 
РФ. Внебюджетные доходы вузов рассчитыва-
лись путем умножения численности студентов 
государственных и муниципальных учебных за-
ведений, обучавшихся за счет полного возмеще-
ния затрат на обучение, на стоимость обучения 
в государственных высших учебных заведениях.
Если рассматривать динамику абсолютных 
показателей производительности труда, то мож-
но отметить в период с 2000 по 2006 г. снижение 
производительности труда в высшем образова-
нии по отношению к производительности труда 
в экономике (см. рис. 9). В период 2007–2012 гг. 
соотношение производительностей труда в эко-
номике и в образовании имеет неустойчивый 
характер. 
Если рассматривать размеры производи-
тельности труда (рис. 10) относительно 2000 г., 
видно, что производительность труда в эконо-
мике РФ на протяжении 2000–2012 гг. росла. 
Особенно высокие темпы роста наблюдались 
1 Моделирование «болезни издержек» с использованием 
производительности труда в натуральном выражении (число 
студентов на одного работника) не дает новых результатов. 
Расчет производительности труда (как стоимостной, так 
и натуральной) в расчете на одного сотрудника профессорско-
преподавательского состава фактически повторяет тренды 




Рис. 9. Производительность труда в стоимостных показателях в экономике  
и в высшем образовании (в стоимостных показателях)
Рис. 10. Динамика относительных показателей производительности труда в экономике  





206 218 198 204 210 213260 231
209 185 161










2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Производительность труда в экономике РФ в ценах 2000 года, тыс. руб. на чел.
Производительность труда в высшем образовании (в стоимостных показателях), в ценах 2000 года тыс. 












62% 64% 58% 65%
66%









2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Производительность труда в экономике РФ в ценах 2000 года, в % от уровня 2000  года
Производительность труда в высшем образовании (в стоимостных показателях на одного 



















Производительность труда в экономике РФ в ценах 2000 г., тыс. руб. на чел.
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   (   к т лях на одного работника), 
в % от уровня 2000 г.
с 2005 по 2008 г. Рост также отмечается с 2000 
по 2004-й и с 2009 по 2012 г. В кризисный 2009 г. 
производительность труда в экономике заметно 
снизилась. В высшем образовании она резко 
снижалась с 2000 по 2006 г. (до 58 % от уровня 
2000 г.), а затем стали происходить колебания 
этого показателя в диапазоне 65–74 % от уров-
ня 2000 г. Это связанно с резким сокращением 
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Производительность труда в высшем образовании (в натуральных показателях), численность 
студентов приведенного контингента на одного сотрудника ППС
Рис. 11. Динамика производительности труда в натуральных показателях в высшем образовании
   (   к т лях), численность сту-
дентов приведенного конти ге та н  одн го работника
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объема бюджетного финансирования вузов 
в период 2000–2006 гг. и наращиванием бюд-
жетного финансирования вузов в 2007–2012 гг. 
(рис. 15). Следовательно, производитель-
ность труда в высшем образовании является 
производной от финансовых возможностей 
консолидированного бюджета РФ. Третий 
источник снижения производительности тру-
да — уменьшение соотношения численности 
студентов в расчете на одного работника (с 3,7 
до 3,4) и в расчете на одного сотрудника про-
фессорско-преподавательского состава (с 10 до 
9,4) за весь рассматриваемый период (рис. 11).
Таким образом, одно из условий «болезни из-
держек» — снижение производительности труда 
в высшем образовании — характерно только для 
периода 2000–2006 гг.
Расчет динамики показателей 
заработной платы
В качестве измерителя размера заработной 
платы в высшем образовании принята средне-
месячная начисленная заработная плата работ-
ников высшего образования государственных 
и муниципальных вузов2.
2 Использование заработной платы профессорско-препо-
давательского состава вузов затруднено, так как соответству-
ющая статистика собирается только начиная с 2009 г.
Размер заработной платы в высшем об-
разовании рос опережающими темпами по 
отношению к заработной плате в экономике за 
исключением посткризисных 2010–2011 гг. Как 
и предсказывает модель Баумоля, темпы роста 
размера заработной платы не зависят от про-
изводительности труда в высшем образовании 
(рис. 12). В этом проявляется симптом баумо-
левской «болезни издержек» в секторе высшего 
образования.
Расчет динамики показателей цен
В качестве показателя уровня цен в высшем 
образовании принята стоимость обучения в го-
сударственных высших учебных заведениях.
Рост заработной платы, не подкрепляемый 
ростом производительности труда, вынуждает, 
как отмечает Баумоль [7], повышать цены в ор-
ганизациях, которые оказывают «персонально 
предоставляемые услуги».
На рис. 13 показана динамика роста реаль-
ных цен в высшем образовании с учетом индекса 
потребительских цен3. Сверхинфляционный 
3 Как известно, и ИПЦ, и дефлятор ВВП имеют свои до-
стоинства и недостатки. В частности, ИПЦ переоценивает 
инфляцию, а дефлятор ВВП недооценивает ее. Использование 
в расчетах дефлятора ВВП вместо ИПЦ не влияет на характер 
выявленных тенденций в высшем образовании.
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Рис. 12. Динамика относительных показателей производительности труда в высшем образовании  
и заработной платы в высшем образовании и в экономике
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Удельный дефицит доходов (объем бюджетного финансирования системы высшего образования из 
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Уде  т  (  
консолидированного б джет  )     г. 
(ИПЦ), в % к уровню 2000 г.
рост цен в высшем образовании составил в 2012 г. 
565 % по отношению к 2000 г.
Таким образом, мы видим соблюдение в выс-
шем образовании еще одного симптома «болезни 
издержек» — рост цен, опережающий уровень 
инфляции. 
Расчет динамики показателей 
дефицита доходов
К удельному дефициту доходов приравни-
вался объем финансирования высшего образова-
ния из консолидированного бюджета РФ в рас-
чете на одного студента. При этом за численность 
студентов принята численность обучающихся 
в государственных и муниципальных вузах за 
счет бюджетных средств и за счет иных источ-
ников финансирования. Численность студентов 
дневной, вечерней и заочной форм обучения 
была пересчитана в приведенный контингент, 
который учитывает различия в трудозатратах на 
обучение студентов различных форм обучения 
по формуле:
 0, 25 0,1 П Д В ЗN N N N= + + 
где Nп — приведенный контингент студентов, 
Nд — численность студентов дневной формы об-
учения, Nв — численность студентов вечерней 
формы обучения, Nз — численность студентов 
заочной формы обучения.
До 2006 г. удельный дефицит доходов 
в высшем образовании сокращался и достиг 
минимального уровня в 38 % от уровня 2000 г. 
Начиная с 2006 г. эта тенденция сменилась на 
противоположную: дефицит дохода вырос почти 
двукратно с 38 до 73 % от уровня 2000 г. (рис. 14). 
Таким образом, в 2006–2012 гг. проявляются не-
гативные последствия «болезни издержек» для 
высшего образования.
Фактически до 2006 г. система образования 
существовала в условиях расширяющихся ре-
сурсов. С 2006 г. организации высшего образо-
вания, столкнувшись с демографическим и фи-
нансовым кризисами, стали работать в условиях 
сжимающихся ресурсов [1–6, 20].
Таким образом, рост дефицита доходов 
в высшем образовании соответствует теории «бо-
лезни издержек» только в период 2006–2012 гг.
Расчет индексов Баумоля 
(параметров эконометрической 
модели «болезни издержек»)
Для проверки гипотез было модифицирова-
но регрессионное уравнение, исследованное Ру-
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Объем доходов, полученных государственными и муниципальными учебными заведениями за счет 
оказания платных образовательных услуг в ценах 2000 года, млрд. руб.
Дефицит доходов (объем бюджетного финансирования системы высшего образования из 
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объем доходов, полученных государственн и  униципальн и учебн и з    
оказания платных образовательных услуг в ценах 2000 г., млрд уб.
Дефицит доходов (объем бюджетного инансирования с ст  г    консолиди-
рованного бюджета РФ) в ценах 2000 г. (дефлятор ВВП), млрд руб.
Для высшего образования оценивалось 
уравнение следующего вида:
Bb = ω0 + ω1B1b + ω2B2 + ω3B3 + ξ, где
B1b — темп годового прироста отношения 
производительностей в организациях высшего 
образования к средней производительности тру-
да в экономике; при этом феномен «отставания 
производительности» в высшем образовании 
находит отражение в отрицательных значениях 
индекса Баумоля B1b (B1b < 0);
B2 — темп годового прироста отношения 
среднемесячной заработной платы в организа-
циях высшего образования к средней заработной 
плате в экономике; положительные значения 
индекса Баумоля B2 (B2 > 0) указывают на опе-
режающий рост заработной платы в высшем об-
разовании, отрицательные значения (B2 < 0) — на 
ее отставание;
B3 — темп годового прироста отношения 
текущих цен организаций высшего образования 
к общему уровню инфляции; положительные 
значения этого индекса (B3 > 0) свидетель-
ствуют о сверхинфляционной динамике цен 
в высшем образовании, отрицательные значе-
ния (B3 < 0) — об их отставании от роста цен 
в экономике;
Bb — темп годового прироста дефицита дохо-
да на одного студента; при этом отрицательные 
значения общего индекса Баумоля Bb (Bb < 0) 
указывают на сокращение удельного дефицита 
дохода и, наоборот, его положительные значения 
(Bb > 0) свидетельствуют об увеличении негатив-
ных последствий «болезни издержек»; 
ω1, ω2, ω3 — коэффициенты регрессии; 
ξ — ошибка регрессии.
В ходе компьютерного моделирования были 
выполнены многовариантные сравнительные 
расчеты с различными переменными для оценки 
уравнений регрессии. Многовариантность была 
заложена за счет использования различных по-
казателей уровня цен в экономике (ИПЦ или 
дефлятора ВВП), альтернативных вариантов 
расчетов производительности труда (стои-
мостной или натуральной производительности 
труда; в расчете на всех работников высшего об-
разования или в расчете на численность ППС), 
альтернативных вариантов количества периодов, 
оцениваемых в модели (в первом варианте оце-
нивались данные за 2000–2012 гг., во втором — 
отдельные модели за 2000–2006 и 2007–2012 гг.) 
и т. д. На рис. 16 приведены фактические значе-
ния индексов Баумоля.
Тест на мультиколлинеарность показывает, 
что значение VIF равняется 1,038, что гораздо 
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Частный среднемесячной заработнойЧастный индекс Баумоля B2 темп годового прироста отношения среднемесячной заработн й платы в органи-
зациях высшего образования к средней заработной плате в экономике
Частный индекс Баумоля B3 темп годового прироста отношения текущих цен организаций высшего образова-
ния к общему уровню инфляции (индексу потребительских цен) 
Частный индекс Баумоля B1b темп годового прироста отношения производительностей в организациях выс-
шего образования к средней производительности труда в экономике в стоимостных показателях на одного 
работника вузов 
общий индекс Баумоля Вb темп годового прироста дефицита дохода государственных и муниципальных вузов 
в расчете на одного студента приведенного контингента
ниже критического уровня 10. Следовательно, 
мультиколлинеарность между переменными 
отсутствует.
Наилучшие результаты показала следую-
щая регрессия: 
Bb = 0,061 + 0,945 B1b – 1,011 B2.
Коэффициент детерминации составляет 
0,782. Скорректированный на количество пере-
менных коэффициент детерминации составляет 
0,734.
Коэффициент Дарбина — Уотсона (DW) со-
ставляет 1,956. Критические значения для трех 
переменных (включая константу) и двенадцати 
наблюдений — при 1 %-м уровне значимости 
dL = 0,56939 и dU = 1,27374. Так как DW > dU. Это 
говорит об отсутствии автокорреляции.
Значимыми оказались бета-коэффициенты 
при индексах B1b и B2. Высокая значимость ко-
эффициентов говорит о высокой достоверности 
модели.
Таким образом, для объяснения изменения 
индекса в общем индексе Баумоля, характеризу-
ющем дефицит доходов, достаточно информации 
о двух переменных — частном индексе Баумоля, 
характеризующем производительность труда, 
и частном индексе Баумоля, характеризующем 
заработную плату. При этом опережающие 
темпы роста производительности труда в об-
разовании по сравнению с экономикой в целом 
характеризуют опережающие темпы роста де-
фицита доходов в образовании; а опережающие 
темпы роста заработной платы — более низкие 
темпы роста дефицита доходов в образовании по 
сравнению с экономикой.
Частный индекс Баумоля B3, характери-
зующий цены в высшем образовании, имеет 
отрицательную корреляцию с общим индексом 
Баумоля Bb (R = –0,531), однако включение его 
во множественную регрессию не повышает ка-
чество регрессии.  
Необходимо отметить, что коэффициенты 
для общего и частных индексов Баумоля полно-
стью противоположны значениям аналогичных 
индексов для организаций культуры [17]. Резуль-
таты сопоставления приведены в таблице ниже
На наш взгляд, можно выделить несколько 
причин, которые влияют на специфический ха-






Значение коэффициентов регрессии ω0, ω1, ω2, ω3  
(в скобках указана стандартизированная ошибка коэффициентов регрессии)
Рубинштейн [17]
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(настоящая работа)










































Число наблюдений 34 34 34 12
R2 0,642 0,875 0,427 0,782
Adjusted R2 0,607 0,846 0,294 0,734
***, **, * — значимость коэффициентов регрессии на уровне 1, 5 и 10 % соответственно
И. В. Абанкина, Т. В. Абанкина, П. В. деркачев. Исследование «болезни издержек» 
1. Дефицит доходов вузов измеряется рас-
ходами консолидированного бюджета РФ на об-
разование. Дефицит доходов, по Баумолю и Ру-
бинштейну, это негативное следствие «болезни 
цен». Однако возрастающий объем бюджетного 
финансирования (дефицита доходов) является 
положительным фактором развития организа-
ции, который напрямую влияет на повышение 
производительности труда. 
2. Расчет объемов бюджетного финанси-
рования привязан к подушевым нормативам, 
которые не учитывают дефицит доходов вузов. 
Поэтому нельзя сказать, что бюджетное финан-
сирование выделяется на покрытие «дефицита 
доходов» вузов. 
3. На уровень цен в высшем образовании 
большое влияние оказывает спрос. Уже в нача-
ле 2000-х цены были близки к максимальным, 
поэтому их сверхинфляционное приращение 
замедлилось. Особенно серьезное замедление 
пришлось на кризисные 2007 и 2010 гг. Таким 
образом, уровень цен в высшем образовании не 
связан с дефицитом дохода или производитель-
ностью труда вузов.
4. Динамика заработных плат также объ-
ясняется внешними факторами по отношению 
к вузам, а именно соотношением заработной 
платы в вузах и в экономике. В кризисном 2009 г. 
заработная плата в экономике уменьшилась, 
а в вузах продолжала по инерции расти еще в 
течение года. Затем зарплата сокращалась в 
высшем образовании следующие три посткри-
зисных года и только в 2012 г. начала рост после 
принятия «Государственной программы раз-
вития образования» и «дорожных карт», кото-
рые установили целевой ориентир для размера 
заработной платы, соответствующий 200 % от 
средней заработной платы по экономике к 2018 г.
5. «Болезнь издержек» — это внутренняя 
болезнь организации, которая диагностируется, 
если организация самостоятельна. Только в этом 
случае она будет конкурировать за работников 
на рынке труда и повышать заработную плату 
сотрудников в отрыве от производительности 
труда. Тенденции самостоятельности только 
начинают складываться в российских вузах. 
Автономия серьезно ограничена «правилами 
игры» в государственном секторе.
Выводы
Проведенные исследования позволили уста-
новить влияние «болезни издержек» на продук-
тивность и доступность высшего образования 
посредством изучения индикаторов деятель-
ности вузов в сопоставлении с индикаторами 
макроэкономической динамики. Для проверки 
гипотез теории «болезни издержек» в сфере 
высшего образования предложена модификация 
показателей эконометрической модели.
В ходе проведенных исследований выявлены 
негативные последствия «болезни цен» в сфере 
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высшего образования и главный ее негативный 
эффект — дефицит доходов: сокращение источ-
ников бюджетных доходов, снижение по объек-
тивным причинам внебюджетных поступлений, 
связанное с уменьшением спроса на высшее 
образование на фоне демографического спада.
В сфере высшего образования наблюдается 
опережающий рост цен, отмечается отстающая от 
экономики производительность труда, но мы можем 
утверждать на основе общего анализа индексов Ба-
умоля, что до 2006 г. не наблюдалось серьезных не-
гативных последствий «болезни цен». Однако после 
2006 г. «болезнь цен» в сфере высшего образования 
стала очевидной и заметной. Прирост общего объ-
ема дефицита доходов вузов ежегодно увеличивает 
дефицит доходов, который за семь лет вырос с 38 % 
в 2006 г. до 73 % в 2012-м (см. рис. 13). Если дефицит 
в пределах 10–15 % может быть восполнен компен-
сационными усилиями, то постоянно нарастающий 
дефицит как негативное последствие «болезни цен» 
становится сегодня для вузов серьезным сдержива-
ющим фактором их развития.
Пока учреждения высшего образования функ-
ционировали в условиях расширяющегося спроса, 
их поведение было сопоставимо с поведением ком-
мерческих предприятий. Однако как только вузы 
почувствовали границы сужения спроса на высшее 
образование, они стали вести себя как бюджетные 
организации, компенсирующие все недостатки 
рынка и ограничения, связанные с ростом цен, для 
создания условий, обеспечивающих компенсацию 
соответствующих доходов. 
Образовательные учреждения стали рабо-
тать в компенсационной экономике для воспол-
нения дефицита доходов. Это довольно сложная 
ситуация, поскольку, во-первых, приводит к не-
эффективности и, во-вторых, никак не сдержива-
ет рост цен, а, наоборот, стимулирует его. Все эти 
факторы в совокупности с тем обстоятельством, 
что производительность труда в сфере высшего 
образования ниже, чем в экономике в целом, 
превращают сферу высшего образования в не-
эффективную отрасль. На расширяющихся 
рынках негативные последствия «болезни цен» 
не проявлялись, но в настоящее время в рамках 
сжимающегося рынка вузы испытывают дефи-
цит доходов как одно из таких последствий.
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